
AZ „ELLENZÉK” TÖRTÉNETI NOVELLA-PÁLYÁZATA. 

A napokban az Erdélyi Irodalmi Szemle szerkesztőjével 
beszélgetve, szóba került a történeti novella-pályázat ügye, me-
lyet a nyáron az „Ellenzék” szerkesztősége olyan nagy öko-
nomiával kamatoztatott a lap számára. Hogy a Szemle ne 
menjen el megjegyzés nélkül e kétségtelenül élénk irodalmi 
mozgalom mellett, elővettük az eltett lappéldányokat, átfutottuk 
a több mint 12 vasárnapra beosztott irodalmi mellékleteket s 
nem csekély élvezetet nyújtott a szellemi olimpiásznak újra át-
élése, még pedig — a tiszteletreméltó pályázók minden kiseb-
bitése nélkül legyen mondva — különösen a pályázatokhoz fü-
ződő kritikai megjegyzésekben. Éppen a felsorakoztatott nyolc 
esztétikus és egy történelmi szakértő hozzászótósa indokolat-
lanná tenné a pályázattal való tüzetes és részletes foglalkozást 
annyival inkább, mert a véleményadások lezárásával maga a 
biráló bizottság is a nyilvánosság előtt összegezte az eredményt 
és hozta meg a maga tárgyilagos döntését. Tehát csupán álta-
lános szempontokból kiindulva tesszük az alábbi megjegyzé-
seket. 

Elismerésre méltónak tartjuk a biráló bizottságnak azt az 
eljárását, hogy nagy szabadelvüséggel vette igénybe — és 
észrevehetőleg követte is — a többet látó több szem segítségét. 
Sőt ezt — a nagyközönség sajtóorgánumában folyván a szellemi 
torna — magára az olvasó közönség egészére is kiterjesztette. 
Csupán a publikum részéről beérkezett véleményeknek statisz-
tikai ismertetésével maradt adós, ami pedig arról tájékoztatott 
volna bennünket, hogy az intelligens magyar olvasóközönség-
ben mekkora érdeklődés és milyen kritikai ráeszmélést vált-
hatott ki egy ilyen népszerü irodalmi esemény. Annyit elárul a 
bizottsági jelentés, hogy az olvasók rokonszenve nagy mérték-
ben hajlott az Apáczai megható sorsát tárgyaló novella fe lé ; 
de azt már legfeljebb csak sejteti, hogy az olvasók által füzött 
cserkoszorút körülbelül a Berde Mária dijnyertes novellája 
(Télutó) vihette el. S ha tényleg ez lett volna az eset, ez nagy 
mértékben erősítette volna a biráló bizottságnak olyan dönté-
sét, hogy a kitüzött jutalmat osztatlanul ennek a pályamunká-
nak itélje oda. 

Ezt a döntést a hozzászólók nagyobb része (első sorban 
Tabéry és Molter, de velök együtt Tompa és Gyallai is) erősen 
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támogatta volna. Nem habozunk kijelenteni, hogy a b. bizott-
ságnak esetleg ilyen döntése nálunk is nagyobb megnyugvást 
keltett volna, amivel azonban távolról sem akarjuk hibáztatni 
a kitüzött pályadij megosztását. 

Egyik hozzászólás méltán veti fel azt a kérdést: mi volt 
az „Ellenzék” célkitüzése a pályázattal? S ha ezt a kérdést 
kutatjuk, úgy találjuk, hogy a biráló bizottság utólagos meg-
állapítása nem fedi — divatos kifejezés szerint „maradék nélkül” 
— a pályázathirdetés „szigoru feltételeit”, melyeket a pályadi-
jak „aránylag nagy összegével” indokolt volt, mint ahogy az 
„erdélyi viszonyokban magas pályadijat” a biráló jelentés is 
kiemeli. A szigoru feltételek pedig ezek voltak: „korhű szellem, 
művészi megirás, kifogástalan kompozició és jellemfestés, ér-
dekes cselekmény.” Ha mindezeket a feltételeket együtt vesszük, 
csakis a Télutó c pályaműben találjuk fel őket. Különösen a 
három utóbbi feltétel tekintetében az összes többi pályaművek 
ellen tehető több-kisebb kifogás, tehát a másik jutalmazott 
munka ellen is. Már pedig ezek éppen a pályázat szépirodalmi 
kellékei voltak. 

A közmegítélésre bocsátott 7 novellában legfőképpen 
szépirodalmi kivánalmaink maradtak kielégités nélkül, különö-
sen pedig az érdekes cselekményt — a Berde Mária pályamű-
vén kivül — hiába kerestük bennök. S ennek okát körülbelül 
abban kell megtalálnunk, amire Szentimrei J. hozzászólása 
uta l ; t. i. az ídő rövid volt ahhoz, hogy a pályázó a kivá-
lasztott kor levegőjébe annyira beleélhette volna magát, ameny-
nyi „a téma szuverén, fölényes kezelését” biztosította volna 
számára. Már pedig enélkül lehet korhű történeti rajzot vagy 
éppen monografiát adni, de nem történeti elbeszélést vagy re-
gényt, tehát költői művet. Mert ennek legfőbb feltétele éppen 
az, hogy az iró teljesen benne éljen a történeti kor levegőjében, 
vagy még helyesebben: a történeti kor — a szereplő szemé-
lyek gondolat és érzésvilágával, életviszonyaival — ott éljen 
az iró lelkében. A kiválasztott történeti helyzetek ilyen átélé-
sét kerestük — de eredménytelenül — a közölt pályaművek-
ben; csakis ilyen átélésből kerekedett volna aztán ki az ér-
dekes cselekmény, amit történeti elbeszélésnél — egyáltalán 
elbeszélő költői műnél —elengedhetetlen követelménynek tartunk. 

Berde Máriának kétségtelen szerencséje volt, hogy olyan 
korba állította be a maga témáját, mely legközelebb áll a bal-
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sorstépte magyar lélekhez, sőt tragikus magyar sorsunk gon-
doskodott róla, hogy ma is szinte egyetemlegesen újra átéljük. 
De aztán az ő költői hivatottságára vall, hogy ezt a kort igazi 
egyéni sorsban érzékítette s találó vonásokkal megrajzolt sze-
mélyét a legrokonszenvesebb érdeklődésünk középpontjába 
állította be. Nem fontos, hogy az éles szemű történeti szakér-
tőnek sikerült kinyomoznia Krizbai Miklósnak igazi történeti 
voltát a Dezső Miklós személyében. Ha tisztán költött alakok-
kal dolgozna is az iró, mégis történeti novellává tenné ezt a 
munkát az, hogy belőle „hatalmasan árad az — — abszolutiz-
mus korának levegője.” S hogy a történeti személy jelölésére 
pusztán csak a predikátumot használja, ezzel a maga nagyobb 
költői szabadságát biztosította az iró. 

Ez a költői szuverénitás, mely nem konkrét történeti ese-
ményekkel dolgozik, okozhatta, hogy a hozzászólók tekintélyes 
része nem látta meg benne a pályadijra érdemes történeti no-
vellát s ezt inkább azokban kereste, amelyek szembetűnően 
történeti tárgyakat dolgoztak fel. Az imént előadottakból azonban 
világos, hogy a Télutó igenis történeti novella, sőt — még ha 
eseményének színhelyét nem tekintjük is döntőjelentőségünek 
— tárgyának és egész lélekrajzának a jelennel való kapcso-
lata folytán nagyon is erdélyi történeti novella. 

Elismerjük azonban, hogy a külső látás számára a többi 
hat novella is inkább Erdély történelmének talaján — legtöbb-
nyire a fejedelmi korban — mozog. Ennél régibb korból egye-
dül a másik dijnyertes munka ( V a j u d ó idők küszöbén) veszi a 
tárgyát. Méltán itélte ezt a bírálók jó része a legsúlyosabb pá-
lyázati munkának. Mert ha a Kádár I. bizarr ötletéből („Ennyi 
hiányossága csak igen jeles értékeknek lehet . . . akit érdemes 
felbátorítani a jutalommal”) eltekintünk is, ennek a munkának 
pozitiv érdemei is vannak. Első sorban az, hogy Erdély leg-
nagyobb problemáját választotta tárgyául. Hitünk szerint Erdély 
sorsa úgy az azóta eltelt századokra, mint a mi jelen napjainkra 
nézve már akkor elhatározódott, mikor a három nemzet uniója 
egyenesen szembe fordult az Erdély lakosságának jóval na-
gyobb tömegét alkotó magyar és román parasztsággal és ezt 
az ellentétet azóta sem tudta vagy nem akarta kiegyenlíteni, 
hogy aztán az idők folyamán (Hóra-Kloska, negyvennyolc és 
a legutóbbi októberi forradalmakban) végzetes összeütközésekre 
vezessen. 
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Sipos Domokosnak kiváló képessége van a forradalmi 
kohó izzását meglátni. Példáját mutatta ennek egy nem régi-
ben közölt regényrészletével, melyben egy falusi forradalmat 
jelenitett meg, az októberi időkből, erősen naturalisztikus színek-
kel (— amit azonban egy undorító színfolt ugyancsak meg-
zavart —) bár nagyon is elfogult szubjektivitással. Bizonyára az 
idő nagy távlatának köszönheti, hogy a pályaművében rajzolt 
forradalom mindkét hibától mentesen gomolyog le előttünk. 
Hiányossága, hogy a forradalom lelki (huszita mozgalom) és 
anyagi (három évi dézsmakivetés) rugói nincsenek kellő kap-
csolatba hozva egymással. 

De vannak egyéb fogyatkozásai is. A novella befejező 
része — mindjárt attól kezdve, mikor a főhős elköveti a döntő 
tettet: megszökik az erdélyi vajda táborából — krónikás törté-
neti rajzzá válik. S bár az iró eléggé igyekszik budai Nagy An-
talt a cselekvény középpontjába állítani, de alakját kellően ki-
domborítani nem tudja s különösen nem tud elég érdeket kelteni 
az ő személyes sorsa iránt. Lépes Anna iránt való szerelme s 
az ebből fakadó tragikus összeütközés gazdag forrása lehetett 
volna a költői leleménynek, de az iró éppen, hogy érinti ezt. 
Talán erről a pályaműről mondható el leginkább, hogy a tör-
téneti tanulmány a szerző lelkében nem érlelődött ki annyira, 
hogy „termékennyé duzzassza az iró képzeletét és alkotó erejét.” 
Valóban inkább tekinthető tört. regényvázlatnak, mint kész 
tört. novellának. Ugyanez mondható a Sáskajárás c. novellá-
ról, amelyben meg már alig kapunk az eseményeket hordozó 
főalakot. A Cserey Mihály nagyon is elmosódott alakja nem al-
kalmas erre. Erősebb, de hézagos kompoziciót találunk a 
Lassan mégis megvirrad c. novellában. Ez a hézag főként ott 
érezhető, ahol Apáczainak meglehetősen passziv alakja a Basi-
reval való döntő vitájában cselekvővé válhatna s a maga fe-
jére zúdított tragikus sorsot motiválhatná. 

Elég érdekesen indul a Hetedhét ország legszebb asz-
szonya c., de aztán fokról-fokra veszíti is az érdekességét, a 
szerkezete pedig éppen így fokról-fokra lazul. 

Kompozició tekintetében a Télutó mögött a Jótám meséje 
és a Kontár ciműek a leghelytállóbbak. Az utóbbi egyszersmind 
az összes novellák között a legbefejezettebb is. Viszont talán 
az összes pályaművek között a legkisebb kaliberü. Inkább 
történeti anekdota. Gördűlékeny párbeszédes stilusa leginkább 

— 386 — 

Erdélyi Magyar Adatbank



megfelel a novellának. Viszont legszínesebb és legszemlélete-
sebb a Jótám meséje c. novella előadása. Bizonyára ez a ki-
válósága indította Spectatort arra, hogy ennek itélje a jutalmat. 
A két utóbbi novella abban is egyezik egymással s külömbö-
zik az előzőktől, hogy a történeti tárgyat derüs színben mu-
tatja s nem a többieknek komolyságában. 

Elérte-é kitüzött célját az „Ellenzék”? A biráló bizottság 
megelégedetten mondja : el. Mint a jutalmazott munkák felbon-
tott jeligés levelei mutatják s esetleg a fel nem bontott levelek 
rejthetik, ismert — sőt elismert — irók is részt vettek a pályá-
zatban. Általánosabbá vált a történeti multtal való foglalkozás, 
elevenebbé az iránta való érdeklődés. Nagy volt a pályamű-
vek száma s akadtak köztük jutalmazásra és elismerésre ér-
demesek. Mindenesetre mozgalmasságot hozott Erdély magyar-
ságának irodalmi életébe és ezt a mozgalmasságot a szerkesztői 
ügyesség még fokozni is tudta. 

Mégis hajlandók vagyunk igazat adni Kádár Imrének ab-
ban, hogy az ismert irók esetleg éppen „legegyénibb kvalitá-
sukat” tekinthetik a siker akadályának, ami aztán visszatart-
hatja őket a versenyben való részvételtől; és mi is gyümöl-
csözőbbnek gondolnók, ha egyes vállalatok úgy tűznének ki 
irodalmi jutalmat, hogy „az irók egy év alatt megjelent mun-
kái közül” választanák ki a jutalmazandó művet. 

Kovács Ferenc. 

NYILASOK VOLTAK-E A SZÉKELYEK ŐSEI? 

Mindenesetre nehéz helyzete volt Schünemann úrnak, 
midőn a székelyek eredetéről egyszerre három értekezést kellett 
átolvasnia s azokról az Ungarische Jahrbücherben (B. IV. 1924. 
Heft 3/4 405—7) véleményt mondania. 

Én a magam részéről nem panaszkodom amiatt, hogy 
művecském iránt nem volt kellő jóindulattal, csak azt akarom 
megállapítani, hogy Schünemann úr az előző irodalom ismerete 
és két ebből folyó, nagy tévedése miatt nem volt képes művecs-
kémet kellőképpen értékelni. 

Azt írja Schünemann úr: „Er (Karácsonyi) geht davon 
aus, dass noch kurz vor der Landnahme Gepidenresten auf 
dem Boden des späteren Ungarn nachweisbar sind. Indessen 

— 387 — 

Erdélyi Magyar Adatbank


